
Le dimanche 29 janvier dernier, 
l’Iran a procédé à un tir de missile 
balistique qui n’a pas manqué de 
susciter l’ire de la nouvelle admi-
nistration américaine, laquelle en a 
profité pour demander une réunion 
d›urgence du Conseil de Sécurité des 
Nations-Unies (CSNU) – la première 
depuis sa prise de fonction – afin 
de condamner ce qu’elle qualifie de 
nouvelle provocation «totalement 
inacceptable et irresponsable» de la 
part de Téhéran.

Pour comprendre les tenants et les 
aboutissements de ce tir de missile, 
ainsi que les postures diplomatiques 
des différents acteurs impliqués, il 
est important de tout d’abord préci-
ser certains éléments. 

Avant toute chose, il s’agit d’un 
événement qui n’a rien d’excep-
tionnel pour l’Iran. Depuis de 
nombreuses années déjà, la Répu-
blique islamique communique au-
tour de sa puissance supposée en 
ayant recourt à des tirs de missiles, 
généralement très médiatisés. Cela 
contribue à alimenter l›image d›une 
République islamique puissante, 
avancée sur le plan technologique, 
à même de maintenir sa politique 
de «résistance» et de «lutte contre 

l›injustice occidentale» ; ces deux 
principes constituant par ailleurs 
les fondements de son identité 
étatique basée sur le khomeynisme. 
De même, le développement d›un 
programme balistique apparaît 
comme une nécessité aux yeux de 
nombreux militaires iraniens, et 
ce afin de garantir à Téhéran une 
capacité de projection de puissance 
à même de compenser partiellement 
les lacunes de sa force aérienne.

Pour le régime iranien, les préoccupa-
tions suscitées par le développement 
de son programme balistique consti-
tuent un problème dissocié de son 
programme nucléaire. L’administra-
tion de G.W. Bush avait tenté de lier 
complètement les deux dossiers tan-
dis que l’administration Obama avait 
quant à elle adopté une position plus 
ambiguë, et ce afin de ne pas entraver 
la conclusion d’un accord sur la ques-
tion nucléaire. Au final, l’accord de 
juillet 2015 (JCPOA)1 se retrouve de 
facto partiellement lié à la question 
balistique puisque la résolution 2231 
du CSNU2 fait le lien avec le JCPOA 
en interdisant à l’Iran toute activité 
- pour une durée de 8 ans - concer-
nant les missiles balistiques ayant la 
capacité de transporter des armes 
nucléaires. Cette formulation – qui 
ouvre la porte à différentes interpré-

tations – exclue  donc les systèmes 
d’armes balistiques qui ne sont pas 
en mesure de constituer des vecteurs 
pour une arme nucléaire.  Or, c’est 
justement sur cette capacité suppo-
sée du dernier missile tiré par l’Iran 
que Téhéran et Washington s’af-
frontent. Nous y reviendrons. L’admi-
nistration Trump quant à elle, si elle 
désire remettre en cause l’accord de 
juillet 2015 sur la question nucléaire 
iranienne, pourrait être tentée d’uti-
liser le prétexte du programme ba-
listique de Téhéran à cette fin. Cette 
crainte est par ailleurs partagée par 
les Etats soutenant le JCPOA, dont la 
Russie, la Chine, la France et bien en-
tendu l’Iran.

Notons d’ailleurs que Jean-Marc Ay-
rault était lundi et mardi derniers 
en visite officielle à Téhéran et que 
la nouvelle de ce tir de missile l’a 
quelque peu plongé dans l’embarras 
dans la mesure où elle est survenue 
lors d’une visite dont le bilan était 
présenté jusque là par la diploma-
tie française comme très positif.  Le 
ministre français des Affaires étran-
gères s’est ainsi contenté d’exprimer 
la « préoccupation » de la France au 
regard de ce tir effectué par l’Iran, 
ajoutant que ce celui-ci allait à l’en-
contre de « l’esprit » de la résolution 
2231, en se gardant bien toutefois 
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de déclarer qu’il s’agissait d’une vio-
lation de la dite résolution3. Cette 
formulation prudente s’explique par 
le fait que la France ne souhaite pas 
encourager une escalade qui pourrait 
porter atteinte au JCPOA4. Jean-Marc 
Ayrault en a également profité pour 
faire part de l’inquiétude de la France 
quant à l’attitude avec laquelle la 
nouvelle administration américaine 
comptait aborder l’accord sur le nu-
cléaire iranien5. Ces propos font écho 
à ceux de son homologue iranien, le-
quel a déclaré « espérer que la ques-
tion du programme défensif de l’Iran 
(...) ne sera pas utilisé comme un pré-
texte » par la nouvelle administration 
américaine pour « provoquer de nou-
velles tensions »6. Le choix des mots 
montre ici toute son importance. 
Alors que les Etats-Unis et les pays 
européens parlent de «  programme 
balistique », l’Iran parle quant à lui de 
«  programme défensif  ». La nuance 
est en réalité de taille  : «  quel Etat 
souverain n’aurait pas le droit de se 
défendre et de développer les capa-
cités nécessaires pour ce faire  ?  ». 
Voilà en réalité comment le régime 
iranien présente le problème. Pour 
Téhéran, son programme balistique 
n’est officiellement que strictement 
défensif. Nous ne reviendrons pas 
ici sur le fait qu’un système d’armes 
« défensif » peut en réalité bien sou-
vent être utilisé à des fins offensives, 
mais pour la population iranienne, 
l’argument du régime – inhérent à 
sa manière de présenter les évène-
ments – rencontre au final un large 
écho. Qui plus est, cela alimente le 
sentiment populaire – voulu par le 
régime – d’une injustice émanant des 
Etats-Unis qui refuseraient le droit de 
Téhéran à se défendre. 

Cela étant, que conclure du dérou-
lement des évènements ? Comme 
évoqué précédemment, un tel tir 
n’est pas surprenant de la part de la 
République islamique. Ce qui l’est en 
revanche, c’est qu’elle n’a pas com-
muniqué d’informations sur ce tir 
dans ses médias officiels – du moins 
dans un premier temps –  puisque la 
nouvelle est arrivée de Washington. 
Le calendrier se prêtait pourtant bien 
à une belle opération de communi-
cation dont le régime est coutumier 

: nous sommes juste avant les célé-
brations de l’anniversaire de l’avè-
nement de la République islamique 
(en février) et ce type d’évènement 
s’accompagne généralement de dé-
monstrations de force, dont les tirs 
de missiles balistiques peuvent être 
une des composantes. La raison de 
ce silence semble résider dans le 
fait que le tir s’est au final soldé par 
un échec7. D’après un responsable 
américain, le missile aurait explosé 
en vol après avoir parcouru envi-
ron 1010 km8. En ce qui concerne le 
type de missile testé, celui-ci serait, 
selon Nikki Haley - la nouvelle am-
bassadrice américaine à l’ONU - de 
moyenne portée, avec un rayon d’ac-
tion de 300 km, et capable de trans-
porter une charge de 500 kg, ce qui 
serait, selon les Etats-Unis «plus que 
suffisant pour transporter une arme 
nucléaire»9. Enfin, toujours d’après 
Washington, le dernier test d’un mis-
sile de ce type par Téhéran remon-
terait à juillet 201610. De son côté, 
si le régime iranien s’est contenté 
dans un premier temps de ne ni in-
firmer, ni confirmer le tir d’un missile 
dimanche dernier, il a dû finalement 
se résoudre à en admettre l’existence 
dans une déclaration qui n’est surve-
nue que ce mercredi 1er février11. Le 
ministre iranien de la Défense, Hos-
sein Dehghan, a par ailleurs démenti, 
ce jeudi 2 février, les informations de 
Washington selon lesquelles le tir de 
dimanche dernier s’était soldé par 
un échec, affirmant au contraire qu’il 
avait été couronné de succès12. Au 
regard de sa politique de communi-
cation dans le domaine des affaires 
militaires, cette affirmation de Téhé-
ran n’apparaît pas étonnante puisque 
la République islamique se refuse gé-
néralement à avouer ses échecs, sur-
tout si ces derniers sont révélés par 
les Etats-Unis. En revanche, Téhéran 
ne manque pas d’exagérer ses succès 
et le silence initial des autorités ira-
niennes, de même que le calendrier 
des déclarations des différents res-
ponsables iraniens, ne cadrent pas le 
schéma de communication habituel-
lement observé lorsque les essais ba-
listiques sont effectivement réussis. 
Il y a fort à parier que si Washington 
n’avait pas dénoncé ce tir de missile, 
l’échec de celui-ci aurait été gardé 
sous silence par le régime iranien. 

Or, les révélations américaines ont 
ici poussé Téhéran à réagir selon un 
mode opératoire bien connu : dénon-
cer les « mensonges de l’Occident » 
quant à l’échec évoqué et parler au 
contraire de succès pour la Répu-
blique islamique. 

Quoi qu’il en soit, la révélation de ce 
tir permet de facto à Téhéran de «tes-
ter» la nouvelle administration amé-
ricaine. Cette dernière, qui se veut 
moins complaisante que l’administra-
tion Obama à l’égard de l’Iran, en a 
donc profité pour demander une ré-
union en urgence du CSNU afin d’exa-
miner si ce tir constitue, oui ou non, 
une violation de la résolution 2231 
du CSNU. Pour Washington, si le mis-
sile tiré, en tant qu’objet matériel, a 
la capacité de transporter un charge 
nucléaire, hypothétiquement par-
lant, alors il y a violation de la résolu-
tion 2231. Les Iraniens et les Russes 
ne partagent pas cette lecture. Pour 
Téhéran ainsi que pour Moscou, il 
est impossible qu’un missile iranien 
puisse avoir la capacité de transpor-
ter une arme nucléaire puisque l’Iran 
n’a pas d’armes nucléaires. C’est 
donc, de leur point de vue, maté-
riellement impossible et la question 
ne se pose dès lors pas. En réalité, 
la Russie et l’Iran retournent le pro-
blème : à les écouter, la détention de 
l’arme nucléaire doit, selon eux, être 
une condition nécessaire, un préa-
lable, à la détention de missiles ba-
listiques capables de transporter une 
charge nucléaire. D’ailleurs, le mi-
nistre iranien des Affaires étrangères, 
M. Zarif, a déclaré que les missiles 
iraniens ne savaient pas être conçus 
pour transporter des charges nu-
cléaires puisque l’Iran ne dispose pas 
de telles armes et qu’il ne compte pas 
en acquérir13. De même, la diploma-
tie russe a réagi en affirmant que la 
résolution 2231 n’interdisait en rien 
à l’Iran de mener à bien des tirs de 
missiles balistiques, sous-entendu, 
«conventionnels»14. Cela dit, et in-
dépendamment des différentes pos-
tures diplomatiques, il faut bien gar-
der à l’esprit que chaque tir de missile 
- réussi ou non - contribue à renforcer 
les connaissances iraniennes dans le 
domaine de la balistique (propulsion, 
dynamique de vol, etc.) et que de ce 
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fait, ces tirs renforcent bel et bien les 
capacités de l’Iran à développer des 
systèmes d’armes capables de trans-
porter, le cas échéant, des ogives nu-
cléaires. Nous remarquons donc que 
la formulation de la résolution 2231 
ouvre la voie à diverses interpréta-
tions, parfois très subjectives. Cela 
est dû au fait que le texte se montre 
particulièrement flou sur la définition 
d’un missile balistique «  capable de 
transporter une arme nucléaire » et 
c’est bien derrière cette ambiguïté 
que s’abritent les diplomaties russe 
et iranienne. 

Au regard de ces différents position-
nements diplomatiques, la réunion 
d’urgence du CSNU demandée par 
Washington ne s’est bien évidem-
ment pas soldée par une condamna-
tion de l’Iran. Moscou n’entend pas 
lâcher Téhéran et tout au plus, la Rus-
sie se contentera à l’avenir de protes-
tations verbales (et encore), arguant 
que ce type de démonstration ne 
contribue peut-être pas, en effet, à 
minimiser la défiance existante entre 
Washington et Téhéran. Mais pour 
le reste, il y a fort à parier que Mos-
cou continuera à protéger Téhéran 
sous son «parapluie institutionnel» 
grâce à son statut de membre per-
manent du CSNU. D’ailleurs, dans la 
mesure où la Chine et la France sou-
tiennent également le JCPOA et que 
l’un comme l’autre ne souhaitent pas 
voir Washington user du prétexte du 
programme balistique de Téhéran 
pour remettre en cause l’accord sur 
le nucléaire, les Etats-Unis pourraient 
bien se retrouver isolés au sein du 
CSNU, du moins en ce qui concerne 
cette question15. Bien entendu, en 
cas de provocations répétées de la 
part de Téhéran, ils parviendront 
peut-être à faire adopter un texte 
qui condamne verbalement de telles 
provocations jugées inutiles, mais 
ils ne parviendront pas à remettre 
en cause la viabilité du JCPOA, du 
moins pas par cette voie et pas pour 
le moment. Enfin, «hasard» du ca-
lendrier, la République islamique a 
confirmé ce mercredi, au lendemain 
donc des discussions du CSNU, que le 
Président Rohani se rendra en Russie 
au mois de mars prochain16 et que le 
ministre adjoint des Affaires étran-

gères iranien se rendra quant à lui à 
Moscou le 8 février17. Deux annonces 
qui ont au moins le mérite d’afficher 
clairement les liens privilégiés entre 
les deux pays.

Au final, ce tir permet donc bien à 
Téhéran de tester la réaction de la 
nouvelle administration Trump (la-
quelle ne s’est pas faite attendre), 
mais aussi et surtout de tester ses 
soutiens au sein du CSNU, et de ce 
point de vue, Téhéran peut être ras-
suré. Cela dit, il ne faudrait pas non 
plus que la République islamique 
cherche à tirer trop sur la corde. Pa-
reil comportement apparaîtrait en 
effet inacceptable pour beaucoup et 
cela pourrait fragiliser les soutiens 
dont elle profite actuellement. Or, la 
surenchère et la provocation sont un 
mode de réponse prisé par les plus 
durs du régime lorsque ces derniers 
s’estiment mis sous pression. Aussi, 
si Washington pourrait tenter d’ins-
trumentaliser tous les prétextes afin 
de remettre en cause le rapproche-
ment initié avec l’Iran sous Obama, 
certains conservateurs iraniens pour-
raient chercher à instrumentaliser les 
réactions américaines afin de nourrir 
la surenchère. Nous assisterions dès 
lors à une escalade au sein d’une spi-
rale de la défiance, et ce, alors que du-
rant les huit années de sa présidence, 
Barack Obama n’avait pas ménagé 
ses efforts pour justement faire sortir 
les deux pays d’une spirale similaire 
qui avait été mise en place par l’inclu-
sion de l’Iran au sein de l’Axe du mal 
par G.W. Bush d’une part, et d’autre 
part par les tensions suscitées par le 
programme nucléaire de Téhéran. Si 
l’administration Trump n’est pas par-
venue à faire condamner l’Iran pour 
ce tir de missile, elle a bien démontré 
qu’elle était dans les starting-blocks, 
prête à réagir au quart de tour au 
moindre comportement qu’elle juge-
rait condamnable. Par ailleurs, James 
Mattis, le nouveau Secrétaire à la dé-
fense, s’est fendu d’une déclaration 
au sein de laquelle il insiste sur le fait 
que Washington met officiellement 
Téhéran « en garde »18.  Cette formu-
lation qui sonne comme une menace, 
n’a pas manqué de faire réagir les of-
ficiels iraniens, dont Ali Akbar Velaya-
ti – ancien ministre iranien des Af-

faires étrangères et conseiller spécial 
du Guide suprême pour les affaires 
internationales – qui n’a pas hésité 
à inviter la nouvelle administration 
américaine à consulter ses prédéces-
seurs19. Le ton est donc donné. Mais 
ce que la nouvelle administration 
américaine ne semble pour l’heure 
pas réaliser, c’est que chacune de 
ses décisions ainsi que chacune de 
ses déclarations concernant l’Iran 
(suppression des visas, déclarations 
sur le JCPOA, sur le programme ba-
listique,…) ne fait pour l’instant que 
renforcer les conservateurs en don-
nant raison à leur rhétorique. Or ce 
faisant, la politique de l’administra-
tion Trump pourrait bien engendrer 
des résultats en totale opposition 
avec ceux attendus par le nouveau 
locataire de la Maison Blanche. 
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